3. téma (esej)
Tvor neurdity

Kdo, nebo co rozhoduje o mém (svobodném) Zivoté? Co ovlivriuje ,,byti ve svobodé“? aneb Cim
pfispivam a prispéju ke svobodé své existence?

,Svobodna vlle je vyraz, ktery vyuzivdme pro biologické déje, jeZ jesté nebyly pochopeny.” Véta,
kterou pronesl Robert Sapolsky znamy evolucni biolog. Jsou tedy veskera nase rozhodnuti
predeterminovana jesté pred nasim narozenim? Rozhoduji jen nase geny? James Watson byl jiného
nazoru, tvrdil, Ze pokud by mu nékdo svéfil zdravé dité dokaze z néj vychovat doktora, pravnika,
umélce, cokoliv si zamane... Je tedy nase osobnost, jsou nase sny, nase nazory formovany prostredim,
vychovou?

Malokdo zastava tak vyhrazené nazory, a ackoliv se vétSina odbornik(i shodne, Ze nasi osobnost
spoluutvari jak okoli, ve kterém vyristame, tak nase fyzické predispozice, nelze tvrdit, Ze cokoliv

z toho je ovlivnitelné nasi vili. NemuiZeme ovlivnit kam a do jaké rodiny se narodime, nemlzeme
ovlivnit s jakymi omezenimi pfijdeme na tento svét, a to i pfestoZe vSechny tyto faktory nesmirné
ovliviuji a utvareji nas zivot. Kdyz tedy Komensky oznacuje ¢lovéka za “creatura indeterminate” ma
pravdu? V jakém ohledu jsme svobodni a je vilbec mozné, aby nam nékdo svobodu bral ¢i daval?

NeZ se pokusim zodpovédét tyto otazky, chtéla bych se podivat na to, o co dnesni spolecnost viastné
usiluje a ¢eho si ceni, jelikoZ pravé to je zasadni pro pochopeni cild, které si v Zivoté tycime, a zaroven
vhimame jako zdsadni mit svobodu zkusit dostat témto cilim.

Kant napsal: ,,V kultufe chce byt kazdd Zena muzem®, toto tvrzeni bylo jisté minéno pro jiny historicky
kontext, ale zménila se nase spolecnost natolik, aby uz nebylo adekvatni? Adler tvrdil, Ze Uspéch se
hodnoti podle méfitek privilegovaného muzstvi, tedy, Ze Zijeme ve spolecnosti, kde se ocenuiji tzv.
muzské povahové rysy, zatimco ty Zenské se vidi jako slabost, coZ se promita i do nasi bézné mluvy a
neni neobvyklé okriknout chlapce, zZe prece , breci jenom holky” apod. VSsem nam je jasné, jaké mame
jako spole¢nost hodnoty, co znamend vyhra a naopak, co s sebou pfindasi prohra. Kdyz bychom se
podivali na pomyslny vrchol Maslowovy pyramidy, vidéli bychom, Ze seberealizace Ize dosahnout, jen
kdyz dosdhneme uznani. A mozna ani nemame vyssi aspirace nez pravé ty smérujici k uznani, mozna
pres touhu byt lepsi, nez ostatni uz nestojime o to presahnout sami sebe. Koneckonct je vlastné
jednoduché predstavit si, Ze si nas lidé vazi, ze ndm gratuluji k Uspéchu, ptaji se na nasi radu, mozna
pravé o tolik jednodusi nez rozlustit to zaludné sllivko seberealizace.

KdyZ Adler napsal, zZe: ,,Hlavni pramen chyb ¢lovéka spociva v tom, Ze vSechny své Uspéchy a jiné
prednosti svého Zivota pfipisuje pravé jen své osobitosti a Ze je hodnoti ve smyslu upevnéni své
individualni Sablony.” Mohli bychom tvrdit, Ze nasSe Uspéchy nejsou pouze vysledkem naseho
rozhodnuti néceho dosahnout, ale vysledkem mnoha nami neovlivnitelnych faktord. Stejné jako nase
motivace k ¢inllm vibec nemusi byt postavena na dlvodech, které védomé povazujeme za
motivatory naseho chovani, ale na nevédomych pohnutkach. V pripadé Adlera by to byl pocit
ménécennosti, jez si chceme kompenzovat Uspéchem. Znamenalo by to napfiklad, Ze se nechceme
stat doktorem, protoze bychom chtéli pomahat lidem, jak si myslime, nybrz ve skute¢nosti nam jde
jen o prestiz onoho povolani. Kazdopadné, at uz by nase chovani ovliviiovaly jakékoliv nevédomé
pohnutky: pocity ménécennosti, id, nebo tfeba evolu¢ni vyhoda daného chovani, nepozbyla by
jakakoliv debata o svobodné vili smys|?



Kdybychom ted' chtéli odpovédét na otazku: ,,Kdo, nebo co rozhoduje o mém (svobodném) Zivoté?“
pouze v zavislosti na vySe uvedenych faktech, asi by nas nenapadlo nic, nez deprimuijici: ,,Ja (mysleno
mé védomé uvaZovani) to rozhodné nejsem*.

Proc vlastné deprimujici? Tolik nas zasahuje predstava, Ze nemame svobodnou vili, pro¢ nemlzeme
prestat vnimat svobodnou vili jako néco, co je Zivotné dileZité?

Viktor E. Frankl pfinesl do psychologie néco, co oznacil jako noogenni neurézu. Symptomem této
nemoci je tzv. existencidlni vakuum, vnitfni prazdnota vznikajici v mysli, ¢lovéka, jenz nevidi smysl
Zivota. Tedy v mysli ¢lovéka, ktery nevidi jasny cil svého Zivota. Latinské slovo pro cil je ,fin“ coz
zaroven znamena i konec. A neni velké pfehanéni napsat, Ze Zivot bez svobodné viile, bez moznosti
alespon do urcité miry ovliviiovat vlastni realitu, Zivot bez ndmi stanoveného cile, je pro nas vlastné
konec.

Frank v knize Lékarska péce o dusi popisuje pribéh muze, se kterym se setkal v koncentracnim
tabore: ,,Onen vézert mél sen, Ze v urcité datu se z tabora osvobodi, nejdfive byl nadSeny, ale potom,
kdyz se datum bliZilo, zacal byt ¢im dal tim vic frustrovany, az nakonec onemocnél a zemfel den po
datu, kdy se podle svého snu mél z tdbora dostat.”

Tento priklad skvéle ilustruje, jak bezmocny je ¢lovék, ktery vnima vnéjsi svét jako mimo svij dosabh,
onen vézen citil, Ze pokud se nesplni, co jeho sen predpovédél, sdm nebude moci jakkoliv ovlivnit
vlastni situaci. Podobny problém, i kdyZ nejsou nikde fyzicky uvéznéni a jejich zakladni potreby ani
prava nejsou pfimo narusovdna, maji tfeba i dnesni mladi lidé. Tedy problém spocivajici v tom, Ze maji
pocit, Ze jejich zivot nema smysl, Zze nejsou schopni Celit vSem okolnostem, které na né byly bez ptani
uvaleny, reagovat na situace, které zavinil jejich ,,osud” a nevybrali si je svobodnou vdli.

Frankl ovsem argumentuje, Ze to viibec neni pravda, tvrdi, Ze naopak svobodny mUze byt ¢lovék
pouze vici osudu. Tedy, Ze okolnosti naseho Zivota, nase zdravi i kdo nds vychova, ¢i ovlivni, je mozna
urceno, ale jak se postavime k situacim, které nas potkaji je jen na nas.

V nasem postoji je nase svoboda. A smysl Zivota by se dal najit v tom zachovat se podle hodnot, které
uzndvame. MoZna pravé to je odpovéd na onu véénou otazku, jaky ma Zivot smysl a mozna je to tedy
cil, o ktery bychom méli usilovat spiz nez o Uspéch, jak ho bézné ve spolecnosti chdpeme. Tuto
svobodu, svobodu postoje nam nikdo nemUze vzit.

Zaroven nas samotné mentalni nastaveni muze ovlivnit i fyzicky, napfiklad na videriské neurologické
klinice se provadél experiment, kdy uvedli participanty do hypndzy a nékterym byly sugerovany
radostné pocity, zatimco druhym smutné. Ukazalo se, Ze veselé osoby mély v krvi nesrovnatelné vice
protilatek proti tyfu nez ty, jimz bylo krevni sérum odebrdno, kdyz byli smutni. Zaroven kortikoid,
stresovy hormon, oslabuje imunitni systém, a tedy zvySuje pravdépodobnost onemocnéni. To vSechno
znamena, Ze postojem, ktery si miZzeme svobodné zvolit v jakékoliv situaci, vlastné ovliviiujeme i do
jakych situaci se nasledné dostaneme, a vlasté tedy ovliviiujeme to, co bychom nazvali osudem, nebo
biologickym determinismem.

Zatim jsem celou dobu psala o tom, jestli existuje svobodna vile: svoboda sama o sobé, vici osudu,
vici nam samym, ale neméli bychom zapominat ani na druhou ¢ast citatu J. A. Komenského, tedy Ze:
Clovék je tvor ,jednajici na vlastni pést v nekonecnu®. Jisté bychom mohli namitnout, Ze jsme tézko

v nekonecénu. Nasi ,vnéjsi svobodu®, svobodu slova, svobodu moci sam za sebe rozhodovat, mlize
mnoho faktord ovliviiovat. MUZe ji ovliviiovat rezim, mohou ji ovliviiovat zakazy a cenzura. A pravé

v situacich, kdy ndm je odeprena ,vnéjsi svoboda“ je ¢lovék, ktery se rozhodne (svobodné) zaujmout
postoj branici vlastni hodnoty, tfeba pravé hodnotu svobody slova, ac se o jeho ¢inech nikdo nedozvi,



a¢ nemuze pratellim fict, co vlastné déla, a¢ nemUze verejné stat za svym nazorem, a¢ neni svobodny
délat vse, co by si pral, ac je (tfeba pravé jako mnoho Zen a muzQ, ktefi se podileli na Sifeni tzv.
samizdatu) zapomenut, je sdm pro sebe ¢lovékem svobodnym.

Zavérem bych chtéla fict, ze a€ je svoboda ¢lovéka v jeho rukou, neznamena to, Ze by jeho , vnéjsi“
svoboda mohla byt omezovdna cenzurou. Abych tedy odpovédéla na otazku ,,¢im pfispivam a prispéju
ke svobodeé své existence?”

PFispivdm svym postojem. Tim, Ze si budu stat za svymi hodnotami, ale taky tim, Ze se budu snaZit,
aby svoboda kazdého byla co nejsirsi, aby kazdy mohl uplatriovat své postoje a Ciny, ale taky svobodné
jednat a psat. Protoze, ac tfeba nedokazeme fict, jak moc jsme svobodni v tom, co se nam v Zivoté
déje, ac vlastné nevime, do jaké miry miZeme byt svobodni, nesmime prestat upozorfiovat na
dlleZitost svobody slova, duleZitost hodnoty svobody. Své vlastni svobody stejné jako svobody
ostatnich. A to, ackoliv bychom nebyli schopni spocitat na kolik procent jsme sami vici sobé svobodni.
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Koneckonc(, jak Capek napsal: , Pfedstavte si to ticho, kdyby lidé Fikali jen to, co vi.“



